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Expediente:
TJA/1235/199/2018

Actor:

Autoridad demandada:
Secretario de Movilidad vy Transporte del
Estado de Morelos y otras.-

Tercerc perjudicado§
No existe

Magistrado ponente:

Secretario de estudio y cuenta:
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L Antecedentes.

_ presenté demanda el 27 de -

septlembre del 2018, la cual fue admltlda el 09 de octubre del
2018. Al actor se le concedié la suspensién del acto impugnado.

Sefiald como autoridades demandadas ordenadoras a:

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

SUBSECRETARIO DE LA.. SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTES EN EL ESTADO DE
MORELOS.

DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO
Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS."

- “DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

,"MORELOS

DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES
DEL ESTADO DE MORELOS.

Como ejecutoras:

DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA

: SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELQOS.

JEFE. DE SUPERVISION DE LA DELEGACION DE
CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.
DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS?,

Como acto impugnado:

' Denominacién correcta,

2 Nombre correcto de la autoridad ‘demandada de acuerdo con el escrito de contestacién de demanda visible a

hoja 44 y 45 del procese,
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EXPEDIENTE TJA/1aS$/199/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINSSTRATIVA I “La orden verbal o escrita de detencidn Y secuestro
DEL ESTADO DE MORELOS

del vehiculo de mi exclusiva propiedad, que han
girado las autoridades responsables, y cuyas
caracteristicas son las siguientes: MARCA:
TOYOTA. MODELO: 2075: NO. DE SERIE:
B v« voor
I o \imero. de Permiso ]
para prestar el Servicio Piblico para circular SIN
PLACAS, ENGOMADO Y - TARJETA DE
CIRCULACION.” (sic)

Como pretensidn: -

A. Se suspenda Ia drden-verbal 0 escrita. de
detencién y secuestro del vehiculo de mi
exclusiva propiedad que han girado las
autoridades responsables ordenadoras para que
las autoridades ejecutoras la cumphmenten en
los diversos operativos de supervision en el
itinerario que se tiene autorizado, hasta en tanto
‘se resuelva el fondo del presente juicio
~administrativo. (sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra. )

3.  La parte actora desahogé la vista dada con la contéstac:dn

de demanda y amplié su demanda, la que se admitié el 37 de
enero de 2019.

“2019, Ario del C’audz‘![o del Sur, Emiliano Zapa[d ”

' Seﬁalé como autoridades demandadas: -

a.  SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS. |
b.  DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO
Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS?.
¢ DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE '
-+ MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

¥ Nombre correcto de [z autoridad demandada de acuerdo zl escrito de contestacidn de demanda visible a hoja
47 a 57 del proceso.
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MORELOS. -

d.  DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

Como ejecutora:

€. | DIREC;I'OR DE SUPERV'ISI-(')N 'OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS

Como actos impugnados:

. La ilegal orden de impedir el ejercicio de la
. prestacién del servicio piiblico de transporte en
la modalidad de colectivo.

.~ La ilegal omisién de expedirme la orden de
engomados de identificacién del vehiculo con el

- que presto el serwcro publlco en la modalidad de
colectivo. :

. La ilegal orden de baja del Registro Piiblico
 Estatal del Transporte de la Direccion General de
Transporte Pdblico y Particular dependiente de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, relativo al vehiculo MARCA: TOYOTA.

. LINEA: HIACE MODELO: 2075. NO. DE SERIE:

I o0 ~No. MOTOR:
I Con Nimero de Permiso TN
para prestar el Servicio Publico para circular SIN ‘
- PLACAS, ENGOMADO . Y TARJETA' DE
CIRCULACION, |

.. La negatlva de las responsables para otorgar en
definitiva, el permiso de servicio de transporte
pubico en la modalidad de COLECTIVO con

- PERMISO NO. a nombre de [
' del que soy titular, con wgenc:a

al 31 DEJULIO DE 2019

- V. - La omisién de otorgarm,e. la concesion y el titulo
- de concesion correspondiente al No. Econémico -
‘para la explotacién del servicio
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2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

EXPEDIENTE TJA/1a$/199/2018

pablico de pasajeros en sy modalidad de
colectivo, en el Municipic de Cuautla, Morelos.”

Como pretensiones:

A.

Se autorice la prestacion del servicio piblico de

pasajeros en su modalidad de colectivo al vehiculo-
MARCA: TOYOTA. MODELO:; 2015. NO. DE SERIE:

I 0. o ror: I

Con Ndmero de Permiso -para prestar el
Servicio Publico para circular SIN PLACAS,
ENGOMADOQ Y TARJETA DE CIRCULACION.

La autorizacion para expedirme la orden de
engomados de identificacién del vehiculo con el
que presto el servicio piblico en la modalidad de
colectivo, en virtud de que retine los requisitos
sefialados en la Ley de “Transportes para el

~ Estado de Morelos.

Se autorice la permanencia en el Registro
Pablico Estatal del Transporte de la Direccién
General de Transporte Piblico. y ‘Particular
dependiente de la Secretaria de Movilidad vy
Transporte del Estado de Morelos, relativo al

vehiculo MARCA: TOYOTA. MODELO: 2075. NO.

DE serie: M 0. )070R:

I o Nimero de Permiso [ G

para prestar el Servicio Publico para circular SIN
PLACAS,  ENGOMADO vy TARJETA  DE
CIRCULACION. :

La declaracién de que el PERMISO DE SERVICIO
PUBLICO PARA CIRCULAR - SIN PLACAS-
ENGOMADO-TARJETA DE CIRCULACION N
a hombre de
del que soy titular, con vigencia al 31 de Julio de

2018, emitido por el Director General de

Transporte Piblico y Particular |
ﬁiéurm efectos juridicos el mismo

permiso para que el suscrito preste el servicio de
Transporte publico de Pasajeros. en su modalidad
de COLECTIVO en el itinerario autorizado, hasta en
tanto las autoridades responsables emitan el
nuevo permiso solicitado.

C
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. E. El otorgamiento de la concesién y el titulo de

o concesion correspondiente al No. Econémico

B oorc la explotacion del servicio

- plblico de pasajeros en su. modalidad de
colectivo, en el Municipio de Cuautla, Morelos.

4.. Las autorldades demandadas compareaeron a leICIO dando

contestacnon a la ampllaCIon de demanda promov1da en su
contra

5" La parte “actora no desahogo la \nsta dada con la
contestacuon de amphacuon de demanda o

6. El'juiCio de nulidad se llevé en todas Sus-etapas y, en la

audiencia de Ley de fecha 13 de mayo de 2019, se turnaron los
autos para resolver.

ll. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

7. Este Tribunal de Justicia Admlnlstratlva del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la. Constitucion Politica de-los Estados Unidos
Mexicanos; 109.Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 frac'cic’)n-IX, 4 fraccidn lll, 16, 18 inciso
A), fraccién XV, 18 inciso B), fraccién II, inciso a), y la disposicién
transitoria Segunda, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Adm_inistratiya del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Just_icia__'AdministratiVa del
Estado de Morelos; porque los -actos -Impugnados son
~administrativos y se. los imputa a autoridades que pertenecen a
la- administracién publlca del ‘estado de Morelos y a la
admmlstraaon publica del municipio de Cuautla, Morelos
terrltorlo donde EJGFCE su jUFISdlCCIOﬂ este Tribunal.
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EXPED!ENTE TJA/1a5/189/2018

Precision de los actos impuqnados.

8. La parte actora senald en el escrito de demanda como acto
impugnado el que se precisé en el parrafo 1 . v en el escrito de
ampliacién de demanda los que se precisaron en el parrafo 3.1.,

3.11., 3.1, 3.1V., y 3.V., los cuales aqui se evocan como si a la
letra se insertasen.

Causas de improcedencia y sobreseimiento en relacion
con el acto lmpuqnado en el escrito de demanda.

9.  Confundamento en los articulos 37 dltimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedenciay de sobreselmlento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admltfdo la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
Causas de improcedencza que se actualicen.

10. Este Tribunal, conforme al artlculo 109 Bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano’ de Morelos, y
el articulo 3 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, estd dotado de plena Jurisdiccién, es un organo de
control de la legalidad con potestad de anulacién y estd dotado
de plena autonomia para dictar sus fallos en armonia con las
dlsposn:lones legales que sean apllcables al caso concreto.

11. El articulo To. de la Constitucién Politica de los Estados:
Unidos:- Mexrcanos precisa, entre otras cuestlones que en este
Pais todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos.en la Constitucidén y en los tratados mternacnonales
de los que el Estado Mexicano sea parte asi como-delas garantlas |
para su -proteccidn; que las normas relativas a.los derechos .
humanos se interpretardn de conformidad con dicha’
Constltumdn y- con.los: -tratados :nternaaonales de la materia,

favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién

mas amplia, y que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,

protegery garantizar los derechos humanos. \
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12.  Los articulos 17 Constitucional vy 8, numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (proteccién judicial), de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso aéstay
~ @ contar con unrecurso sencillo y rdpido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en- el sentido de que las
causales de improcedencia del juicio denulidad sean inaplicables,
ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

13. Porel contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que ﬁjlen_ las
leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto
ptanteado, y decidir sobre la cuestién debatida.

14. Las causales de 'improcedencia__erstablecid_as‘en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medida _en' que, atendiendo al objef_o
del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios que lo regulan, reconocen la imposibilidad -de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la
administracién de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo
y répidb, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacién de garantizar ese “recurso efectivo” no’ implica
soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos procesales t|ue¢
rigén'.al. medio de defensa.respectiv&;

15.  Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADQ.DE MORELOS; SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TR/—\NSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS;
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE

4 lustran lo anterior las tesis con el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. E'p_oca:
Pécima Epoca. Registro: 2005717, Instancia: Primera: Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de {a Federacidr. Libro 3, febrero de 2014, Tomo L Materia(s); Constitucional, Tesis: la./l.
10/2014 (10a.). Pdgina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la. Primera Sala de este Alto
. Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce S I '
* PRINCIPIO DE lNT_ERPRETACl()N MAS FAVORABLE A LA PERSONA, SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS

C')RGANOSJURISDICCIONALES‘NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCIGN, DEJEN DE OBSERVAR LOS'IIjIVERSOS

PRINCIPIOS ¥ RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por .

la Segunda 5ala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del treinta de abril del dos mil catorce, Nimero 2a./).
56/2014 (10a).
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ez wsmowomrane LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

DELESTADO DE MORELOS

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

MORELOS; DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS;

-~ DIRECTOR * GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA' DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE' DEL ESTADO DE MORELOS; Y
DIRECTOR DE SUPERVISI()N OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,-én su
escrito de contestacién de demanda hicieron valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones I, IX y X1V,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

16.  El estudio de la primera y sequnda causal de improcedencia
resulta innecesario, pues hecho el analisis exhaustivo de los
presentes autos, este Tribunal, determina 'que se actualiza la
tercera causal de improcedencia que hacen valer, prevista por el
articulo 37, fraccién XIV, de la Léy de Justicia Administrativa del
Estadp de Morelos, por las razones que se precisaran mas .

adelante, por tanto, su estudio no cambiaria el sentido de la
resolucién.s '

17. La tercera causal de improcedencia previsté por el articulo
37, fraccion X1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, la sustentan en el sentido.de que no han emitido acto

- alguno con el cual se hubiera causado afectacién a la esfera

juridica de la parte actora; es decir, que no han girado orden
verbal o escrita de detencién y secuestro del vehiculo que dice es
de su propiedad. | |

18. Esfundada, en relacién con el acto impugnado en el escrito

- de demanda, sefialado en el pérrafo 1.1,

19. -Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS: DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;
DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE-MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL

- JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

% Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pdg. 293. No. Registro: 21 6,878, Tesis aislada. Materia(s): Comuin. Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. XI, marzo de 1993. Tesis:

Pagina: 233. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIQ, ASI COMO DE LOS DEMAS .
AGRAVIOS.

fa
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.DEL ESTADO DE MORELOS; Y DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, negaron lisa y llanamente haber -
emitido el acto impugnado®, al tenor de lo 5|gu1ente

”RESPECTO DE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y LA PRETENSION
' QUE LA ACTORA DEDUCE MANIFESTAMOS LO SIGUIENTE

Con relacién a los actos que el actor impugna y seﬁala en el
apartado que - identificada con el inciso A); Se niega
~categéricamente que los suscrttos hayamos girado orden
“verbal o escrita de detencion y secuestro del vehiculo que dice
~ es de su propiedad y el cual es la marca Toyot. 5,
nimero de serie _ motorM
LJ-- , -
En esa tesitura, las pretensrones que mdebldamente deduce la
actora, no'le causan ningdn agravio, ya que no acredita con
- documental alguna revestida-por:las formalidades esenciales de
un procedimiento, ser legitima propietaria del vehiculo y, por
‘ende, al momento de resolver el presente asunto solicito a Usted
sefior Magistrado se determine el sobreseimiento del mismo, en
términos de lo que establece el articulo 37, fraccién il de la Ley
de Justicia Administrativa. del. Estado .de Morelos, ya que los

actos que nos atribuyen son falsos, el actor no ha demostrado
con prueba alguna su existencia [...].

POR CUANTo ALOS HECHOS‘

- Con relac:on a [o (sic) hechos que la actora menciona en-el
~ apartado que identificado con el ardbigo 4; SON FALSOS, ya que
los suscritos no hemos ordenado se gire orden verbal de

detencidn del vehiculo que la actora dice es de su propiedad sin
acreditarlo”.

20. lLas autoridades demandadas SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE Y- JEFE DE SUPERVISION DE LA
DELEGACION DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVIL!DAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, por conducto del
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, también negaron haber emitido el acto’:

“RESPECTOQ DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. Y LA PRETENSIGN
QUE LA ACTORA DEDUCE, MANIFESTAMOS LO SIGUIENTE:

Con relacidn a los actos que la actora impugna y sefiala en el
apartado que identificada * con- el . inciso A); Se niega
categéricamente que el suscrito haya girado orden verbal o
escrita de detencién y secuestro del vehiculo que dice es de su

5 Paginas 48, 50 y 53 del proceso. -
? Consultable en las paginas 101, 103 y 107 del procese.
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EXPEDIENTE TJA/1aS/199/2018

propiedad y el cual es la marca Toyota, modelo 2015 nidmero

de seric [N otor NN o

‘nimero de permiso ]

[..]

En esa tesitura, las pretensiones que indebidamente deduce lg

~ parte actora, no le causan ningtin agravio [...] al momento de
resolver el presente asunto solicité g Usted sefior Magistrado se

determine el sobreseimiento del mismo, en términos de lo que
establece el articulo 37, fraccidn 111, Xill y X1V de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ya que los actos que nos

atribuyen son falsos, la actora no ha demostrado con prueba

alguna su existencia [...].. -
POR CUANTO A LOS HECHOS:

Con relacién a lo (sic) hechos que la actora menciona en el
apartado que identificado con el ardbigo 4; SON FALSOS, ya que
los suscritos no hemos ordenado se gire orden verbal o escritg de

‘detencion del vehiculo que el actor dice es de siy propiedad sin

acreditario”. '

La autoridad demandada DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS, también negé

la existencia del acto®, al tenor de lo siguiente:

“POR CUANTO AL PUNTO IV ACTOS IMPUGNADOS QUE’

SENALA LA PARTE ACTORA. -

-

NO ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO.,

POR CUANTO AL PUNTO V FECHA EN QUE SE TUVO
'CONOCIMIENTO DEL ACTO O RESOLUCIGN IMPUGNADO:

* Toda vez que se ha negado el acto, esta autoridad jamds ha

ordenado la detencién y secuestro del vehiculo en mencion.

POR CUANTO A PUNTO Vi LAS'PRETENSIONESVSE DEDUCEN
EN JUICIO QUE RECLAMA LA PARTE ACTORA:

En términos de lo expuesto en el " presente escrito, las

~ pretensiones gque reclamag la parte actora son totalmente

improcedentes, toda vez que el supuesto acto que pretende

impugnar, jamds he orderiado la detencién y secuestro del
vehiculo

POR CUANTO A AL (sic) PUNTO VIl RELACION CLARA Y $U
CINTA (sic) DE LOS HECHOS POR LA PARTE ACTORA EN SU -
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA,

Por cuanto a-los Hechos que narra la actora en los numerales
PRIMERO AL CUARTO LOS NIEGO, ya que son hechos en los
cuales no se me atribuya algin tipo de acto.”

® Consultable'en ta pagina 43 del proceso.
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2'2‘._1 El actor en el hecho cuatro del escrito de demanda

mamflesta que no se ha ejecutado el acto lmpugnado altenorde
lo 519u:ente |

- “4.- Manifiesto bajo protesta de- decrr verdad de que tengo
. conocimiento que desde el dig 13 de septiembre de 2018, las
" autoridades responsables ‘ejecutoras andan en busqueda del
citado vehiculo de mi exclusiva propiedad, con el fin de detenerlo,

* yaque seginellos traen Srdenes de las autoridades responsables
‘ordenadoras para detenerlo y desposesmnarme (sic) del citado

" vehiculo, ya que asi lo han manifestado ante personas dignas de
fe. pero (sic) es el caso de que a lg fecha NO SE HA DETENIDO

B M! UNIDAD POR LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, por lo
"+ que me veo en la necesidad de promover el presente juicio de

amparo (sic) para que no se causen dafios y perjuicios
_ rrreparables”

23’."_, La carga de la. pruéba de la existencia del .acto impugnado
le corresponde a-la parte actora conforme a lo dispuesto por el
articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos de aplicacién complementar:a alaley de

‘ Just1c1a Admmlstratlva del Estado, al aflrmar que existe [a orden

verbal o escrita em:t|da por las autoridades demandadas
ordenadoras a las ejecutoras para que detengan y secuestren su
vehiculo con caracteristicas marca Toyota, modelo 2015, niimero

de Serie_motor_que dice porta el
permiso ndmero. |G

24. A la parte. actora le fueron admltldas las 51gwentes
probanzas: ' o '

L -‘Lé documental p'ﬂ'blica ' cons:stente ~en  copia
| certlﬂcada del permiso de servicio publico para
circular sin ‘placas, engomado ytarjeta de circulacion
-ntmero [ visicle 2 hoja 12 del proceso, con
el” que se acredita que el Director General de
Transporte Pdblico y Particu’la_r__de la Secretaria de
Mbvilidad de Transporte _del Estado de Morelos,
extendi6 a la parte actora el permiso citado, el 30 de
‘enero de 2017, con fecha de vencimiento el 31 de
~diciembre .de 2017, respetto del vehiculo marca
Toyota, * modelo 201 5, niimero de  serie

I oo [ s
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EXPEDIENTE TJA/1aS/199/2018
ampliada [a vigencia de ese permiso hasta el 31 de

julio de 2019, por el Delegado de Cuautla de la
Secretaria de Movilidad y Transporte. O

M. La documental privada que "consiste en copia
certificada de la factura folio NO. ||| | GGG <<
fecha 18 de julio 2015, consultable en la pagina 13
del proceso, con la que se acredita.que Toy Motors,
S.A. de C.V,, Toyota, Cuernavaca, la extendié a favor.

de_, respecto del vehiculo marca

Toyota, - modelo 2015, nilmero de serie

motor [

1R La documental privada exhibida en copia simple de la
poliza de seguro sobre vehiculos del servicio publico,
~ por Qualitas, Compafifa de Seguros, con ndmero de
- poliza | consultable en ‘la,,pégina 14 del
proceso, en la que consta que Qualitas extendié a
- favor del actor, pdliza de seguro de automdviles, plan
limitada servicio publico respectd del vehiculo marca
Toyota, modelo 201 5, ndmero de  serié
I oo [ -
vigencia de las 12:00 horas del 13 de agosto de 2018

a las 12:00 horas del 13 de agosto de 2019.

25. Que se valoran en términos del articulo 4902 del Codigo
Procesal Civil para el Estado. Libfe'»y Soberano de.Morelos de
aplicacidn supletoria a la Ley de Justicia Administrativa det
Estado de Morelos, en nada le benefician a la parte actora porque
de su alcance probatorio no quedd ‘demostrado que las
autoridades demandadas ordenadoras emitieran orden verbal o
por escrito de detencién y secuestro a las eje't':utoras para que
detengan y secuestren su vehiculo; ni que las autoridades
ejecutoras ejecutaran esa orden. _ ' -

26. Al no quedar acreditado con la prueba’ idc’)nea" el acto

9 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y er'su conjunts,
racionalmente, por el Juzgader, ztendiendo z las leyes deladgicay de la experienciz, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédige ordena. T ’

La valoracién de [as pruebas cpuestas se hard confrontdndolas, a efecto de que, per el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicics, se lleguen & unaconviceidn. En casos dudosos, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiente. En todo caso el Tribunal deberd
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivationes y los fundamentos de la valoracidn juridica
realizada y de su decisidn.
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impugnado, resulta |mp051ble que este Tribunal pueda analizar
la legalidad o ilegalidad de ese acto, ya que la carga de la prueba
sobre su existencia corresponde a la parte actora, toda vez que es
suyo el'propésito de poner'en‘movimiento a este Tribunal.

27. La regla general para- conocer los alcances de 'un
determinado acto de autoridad, que se sabe cierto, consiste .
precisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber
quiénes son los-sujetos a lbs-que esta dirigido; y a qué sujetos
‘afecta el'acto en su esfera juridica; consecuentemente, si la parte
actora no probé-la existencia del acto impugnado en relacién a
las autoridades demandadas, no ‘es posible que el juzgador
determine y haga rﬁanifes'técibn'es's;bb‘fe"él' fondo de ese acto,
- porque no se desprende su existencia, por lo que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 37, fraccién XIV
~ de la Ley de Justicia ‘Admln_lstratlva del Estado de Morelos™,

28. Confundamento en lo dlspuesto por el articulo 38, fraccion
Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos11 se-
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al acto impugnado
en el escrito inicial de-demanda en relacién con las autoridades

.demandadas. Sirve de orientacién el siguiente criterio
J'UriSpliud‘en_c_Ial: : .

“ACTO - RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo mdrrecto
la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacidn de garantias individuales que alega, ya -
que, el que interpone una demanda de amparo, estd obligado a
establecer, directamente o mediante el informe de la autoridad
responsable la existencia del acto que es inconstitucional,
aunque, ‘incluso, las autoridades responsables no rindan su
informe justificado, caso en el cual, la ley establece la presuncion
dela existencia de los actos, arrojando en forma total la carga
- de la prueba al peticionario de garantias, acerca de la
mconstrtuc:onal;dad de los actos impugnados”.'2

@ “Articulo 37.- EL juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es xmprocedente

XIV.~- Cuando de las constancias de altos se desprende claramente que el acto reclama does me‘ustente,

LS .

" Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del | juicio: ‘
IL- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alquna de las causas de
lmprocedenma a que se refiere esta Ley.

"2 Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanano
Judicial de ta Federacién. Tome: 80, agostd de 1994, Tesis: VI.20. J/308, Pdgina: 77. Ampare en revisién 182/9.
Fidel Benitez Martinez. & de maye de 1993, Unanimidad de votos, Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan. Amparo en revisidn 343/93, Anuncios en Directorios, S.A. de C.V. 12 de agosto de 1993,
Unanimidad. de votos. Penente: José Galvén Rejas. Secretario; Armando Cortés Galvan, Amparo en revisién
610/93. Carlos Merino Paredes 27 de enero de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
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29. Al haberse actualizado la citada causal de impro-cedencia,:
se hace innecesario abordar el estudio .del fondo.del_ acto
impugnado sefialado en el pé‘rrafo 1.. y la pretensién
relacionada con ese acto precisada en el parrafo 1.A. Sirve de
apoyo a lo antes expuesto, .el criterio jurisprudencial que a
continuacidn se cita: -

“SOBRESEIMIENTO DEL . JUICIO  CONTENCIOSO-
ADMINISTRAT!VO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no
se ocupa de los conceptos de anulacidn tendientes q demostrar
~las causales de nulidad de que adolece la resolucién impugnada,
que constituye el problema de fondo, si se declara el
sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo”.13

Causas de improcedencia y sobreseimiento en relacién
con los actos impugnados en el escrito de ampliacidon
de demanda.

30. Confundamento en los articulos 37 dltimo parrafo, 38 y 89
primer pérrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedenciay de sobreseimiento del presente juiéio, por ser de

orden publico, de estudio preferente: sin que por el hecho de que

esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende_ que existen
causas de improcedencia que se actualicen. . .

31. Las autoridades demandadas en su escrito de contestacion
a la ampliacién de demanda hicieron valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones I11, y X1V, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

32. - El estudio de la prirriera causal de improcedencia resulta

Goyzueta. Secretaria: Laura Ivén Nijera Flores. Amparo en revision 48/94. Mar{a del Rocic Niembro y otro. 15 de
marze de 1994, Unanimidad de Vot Ponentd: Clementina Ramirez Moguet Goyzueta. Secretaria: Laura [vén
Ndjera Flores, Amparo en revisién 111/94. Maria Luisa Hernandez Herndndez. 13 de abril de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; Humberto Schettino Reyna. Nota Esta tesis también
aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacign 1517-1995, Tomo Vi, Materia Comiin, Segunda
Parte, tesis 553, pagina 368. ) : o . '

™ Amparo directo 412/90. Emilio Jurez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S, A, de C. V. 14 de octubre de 1992, Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antonic Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temeolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 348/93. José Jerénimo Cerezo Vélez.
29 de septiembre de 1993, Unanimidad de votos. Nota: Tesis V1.20.)/280, Gaceta ndmero 77, pag. 77: véase
gjecutoria en el Semanaric Judicial de [a Federacion, tomo Xll-Mayo, pdg. 348, ) ‘

-1~
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innecesario, pues hecho el analisis exhaustivo de los presentes
autos, este Tribunal determina que se actualiza la segunda -!causal
de improcedencia que hacen valer, prevista por el articulo 37,
fraccion XIV, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por las razones ‘que se precisaran mds a"delante,' por
tanto, su estudio no cambiaria el sentido de [a resolucidn.

33. Es fundada, en.relacién.con el primero y tercer actos
impugnados en la ampliacién de demanda, que consisten en:

“I. La ilegal orden de impédir el ejercicio de la presta'cién del
~ Servicio piiblico de transporte en la modc_'.'lidad de colectivo.

L La ilegal orden de baja del kegistrd Piblico Estatal del
- Transporte de la Direccion General de Transporte Publico y
Particular - dependiente de la Secretaria de Movilidad y
Trdnsporte del Estado de Morelos, relativo al vehiculo MARCA:

- Tovota. mopkLo: 2015 no. pe serie: || GGG

NO. MOTOR I Con Nimero de Permiso |

" para prestar el Servicio Publico para circular SIN PLACAS,
- ENGOMADO Y TARJETA DE.CIRCULACION.” -

34. las autoridades demandadas negaron lisa y llanamente
‘haber emitido esos actos, al tenor de lo siguiente:

" “POR LO QUE RESPECTA AL ACTO IMPUGNADO.

Por lo que hace al capitulo de los nuevos actos impugnados por
‘la actora, nos permitimos sefialar lo siguiente:

. A) Por lo que respecta a: “...La ilegal orden de impedir el ejercicio
de la prestacién del servicio publico de transporte en la
" modalidad de colectivo...”; el mismo resulta falso y como
consecuencia se-niega, lo anterior, pues los suscritos en.ningtin
momento hemos impedido a la actora se dedique a una

- profesién, industria, comercio o el trabgjo que le acomode siendo

- lfcito, ni mucho menos le hemos impedido el ejercicio de la

- prestacion del servicio piblico de transporte en su modalidad de
colectivo.

[..]

C) Por lo que respecta a: “...La ilegal orden de baja del Registro

Estatal del Transporte...”; dicho acto resulta por demds falsa
- {sic) y como consecuencia se niega, lo anterior, en razén de que
- esta autoridad a la que representamos no ha emitido orden de

‘baja verbal ni escrita alguna, en perjuicio de la actora L..Jx

16
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menE Lo 35. La parte actora en el hecho tercero y cuarto del escrito de

DEL ESTADC DE MORELOS

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”

la ampliacion de demanda manifiesta que las autoridades
demandadas le han permitido prestar el servicio publico " de
pasajeros en su modalidad de colectivo, al tenor de lo siguiente:

“3.~ En consecuencia, de lo anterior, las mismas autoridades
. demandadas me han permitido Seguir explotando el servicio
publico de pasajeros en su modalidad de colectivo, precisamente
por haber cumplido con los pardmetros legales para prestar el

servicio publico en términos de la Ley de Transporte del Estado
_de Morelos.

4.-[..] '

De donde se desprende que la Instrumental Publica exhibida en
mi escrito inicial de demanda, es de los contemplados por los
preceptos legales en comento, ademds de que dicho permiso fue
autorizado por la agutoridad competente (DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR), previos los estudios
de factibilidad correspondiente, tan .es asi de que las mismas
autoridades demandadas me han permitido seguir prestando el
SERVICIO PUBLICO DE PASAJEROS EN SU MODALIDAD DE
COLECTIVO, en agtencién a la legalidad del citado permiso, y
Mdxime (sic) de que estd vigente HASTA EL DiA 31 DE JULIO DE
[..J]".

36. la carga de la prueba de’la existencia del primero y-tercer
actos impugnados le corresponde a la parte actora, al afirmar que
existe la orden emitida por las autoridades demandadas para
impedirle el ejercicio del servicio publico de transporte en la-

-modalidad de colectivo; y la orden emitida por las autoridades

demandadas para dar de baja el vehiculo MARCA: TOYOTA.

MODELO: 2015 No DE serie: [ no.
MOTOR: _ del Registro- Publico . Estatal del

Transporte de la Direccién General de Transporte Publico y
Particular dependiente de la Secretaria de Mo'vi[idad y Transporte
del Estado de Morelos. |

37. A la parte actora le fueron admitidas, las pru_ebas que se
precisaron en el pérrafo.24.1., 24.11. y 24.11L,, las cuales aqui se
evocan como si a la letra se insertasen. '

ST, e e

38. Que se valoran en términos del articulo 4904 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de

4 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidds, serdn valorados cada tino de ellos ¥ €nsu conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo z (a3 leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademads, abservar
las reglas especiales que este Cddigo ordena. ‘

177
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aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en nada le benefician a la parte actora porque
de su alcance probatorio no quedé demostrado que las
autoridades demandadas emitieranla orden para impedirle a la
parte actora el ejercicio del servicio pLiblico de transporte en la
modalidad de colectivo; y la orden emitida por las autoridades
demandadas para dar de baja el vehiculo antes citado del
Registro Publico Estatal del Transporte de la Direccién General
de Transporte Plblico y Particular dependiente de la Secretarfa
de Movilidad vy. Transporte del Estado ‘de-Morelos; ni que la
autoridad ejecutora las ejecutara. - ‘

39. Al no quedar acreditado con la prueba idénea los actos
impugnados antes referidos, resulta imposible que este Tribunal
pueda analizar la legalidad o ilegalidad de esos actos, ya que la
carga de la prueba sobre su existencia corresponde a la parte

actora, toda vez que es suyo el propdsito de poner en movimiento
a eSte Tribunal. -

40. La regla general paré conocer los alcances de un
determinado acto de autoridad, que se sabe cierto, consiste
precisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber
quiénes son los sujetos a los que estd dirigido, vy a que sujetos
afecta el acto en su esfera juridica, consecuentemente, si la actora
no probd la existencia de los actos precisados -en ll’hea'_s que
anteceden en relacién a las autoridades demandadas, no es
posible que el juzgador determine y haga manifestaciones sobre
el fondo de esos actos, porque no se desprende su existencia, por
lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 37, fraccién XIV'® de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.. -

41. Confundamento en lo dispuesto po'r'el _arti’culb 38, fréccién
18, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a efecto de gue, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviecidn. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimients. En tado caso el Tribunal deberd
exponer en los puntos resolutives cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de 1a valoracién jurfdica
realizada y de su decisidn. _ : '

' Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente:

XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

(-1 :

'8 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley. : :

18
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decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al primero y -
tercero. acto impugnado en relacion con las autoridades
demandadas. Sirven de orientacién el siguiente “criterio
jurisprudenciat: . |

“ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE IA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto,
la parte quejosa 'fiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacidn de garantias individuales que alega, ya
que, el que interpone una demanda de amparo, estd obligado a
establecer, directamente o mediante el informe de la autoridad
responsable la existencia del acto gue es inconStitucional,
aunque, incluso, las autoridades responsables 'no rindan su
informe justificado, caso en el cual, la ley establece ig presuncion
de la existencia de los actos, arrojando ‘en forma total la carga
de la prueba al peticionario de garantias, acerca de “lg
-inconstitucionalidad de los actos impugnados.”17

42. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,

se hace innecesario abordar el estudio del fondo del primero y

tercero acto impugnado y las pretensiones relacionada con esos
actos precisada en el pérrafo 3.A. vy 3.C, Sirve de apoyo a lo antes.

expuesto, el Criterio jurisprudencial que a continuacion se cita: .

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO  CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no-
se ocupa de los conceptos de anulacidn tendientes g demostrar .
las causales de nulidad de que adolece I resolucion impugnada,

que constituye el problema de fondo, si se declara el
‘sobreseimiento del juicio contencioso~administrativo.”1s

43. Respecto a la existencia del segundo, ci_.la'rto y quinto_ actos
impugnadcs en la ampliacién de demanda, que consisten:

v Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de [z Federacién. Tomo: 80, agosto de 1954, Tesis: VI.20. J/308. Pdgina; 77. Amparo en revisién
182/8. Fidel Benitez Martinez. 6'de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvdn. Amparo er revisidn 343/93.-Anuncios en Directorios, 5.A. de C.V. 19 de agosto de 1993, .
Unanimidad de votes. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Gaivén. Amparo en revisién
610/93. Carlos-Merino Paredes. 27 de enero de 1594, Unanimidad de votos, Ponente: Clementina Ramirez Moguel -
Goyzueta. Secretaria:Laura Ivén Najera Flores. Amparo en revision 48/94, Marfa del Rocio Niembro y otro, 15 de
marzo de 1994, Unanimidad. de-votos. Ponentex Clementina Ramirez Moguiel Goyzueta. Secretaria:-Laura lvén
Néjera Flores. Amparo en revisién 111/94. Maria Luisa Herndhdez Herndndez. 13 de abrit de 19594, Unanimidad
de votos. Ponente; Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Nota Esta tesis también
aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de |z Federacion 1917-1995, Tomo Vi, Materia Comin, Segunda
Parte, tesis 553, pdgina 368. : ' )

18 Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra, 23 de octubre de 7950. Unanimidad de votc:s."lArnparo directo
358/92. Grupo Naviero de Tuxpan, §. A. de C. V. 14 de octubre de 1952, Unanimidad de votes. ‘Amparo directo

29 de septiembre de 1993, Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI1.20.J/280, Gaceta nitmero 77, pdqg. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo Xill-Mayo, pdqg. 348,

1N
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“Ii.La .'legal omision de expedirme la orden de engomados de
. identificacién del vehiculo con el que presto el servicio piiblico
enla modalidad de colectivo!

S

LA la negat,-va de las responsables para otorgar, en
deftmttva el permiso de servicio de transporte piibico en la
modalidad de COLECTIVO, con PERMISO NO. 701101-P a

nombre de | - ;.c soy titular, con
vigencia al 31 DE JULIO DE 2019.

V. La omision de otorgarme la concesién.y el titulo de
concesién correspondiente al No.. Economtco _ para

o la explotac:on del servicio 'pubhco ‘de pasajeros en su
) modaltdad de colecttvo enel Mumcrp:o de Cuautla, Morelos.”

44; No quedé demostrada su existencia como a continuacién
se expl:ca :

45.- La parteacto-'ra- dica.quer--las autoridades-demandadas han
sido omisas de expedirle la orden de engomados de identificacién
del vehiculo con el que presta el servicio publico en la modalidad
de colectivo; que se han negado a o’torgar en definitiva el permiso
de servicio de transporte publico en la modalidad de colectivo
con permrso - extendido a su iombre y, han sido omisas
en. otorgarle la concesidn y el titulo de concesién
correspondiente al’ ndmero econémico |G para la

explotacién del servicio ptiblico de pasajeros en su modalidad de
colectivo, en el Mumcnplo de Cuautla, Morelos.

46. Del analISIS mtegral al escrito de ampllacmn de demanda la
parte actora no manifiesta que solicitara’ a las autoridades
demandadas que le extendieran la orden,:de,_engomados de
identificacién del vehiculo con el que presta el servicio piblico en
la modalidad de colect:vo que se le otorgara en definitiva el
permiso de serv1c1o de transporte publlco en la modalldad de
colectivo ‘con ‘permiso --ni qun se le otorgara la
concesién y titulo dé concesién corresp ondiente al nimero

47. Las: autorldades demandadas negaron llsa y llanamente_

que la parte actora les solicitara los engomados la ‘expedicién del
permiso- def:mtwo y la- expedlcmn de la concesmn

20
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la parte actora solicitara por escrito o de forma verbal a las
autoridades demandadas que le extendieran los engomados.de
identificacién del vehiculo con el que presta el servicio ptblico en
la modalidad de colectivo; que le otorgaran en definitiva el
permiso de servicio de transporte pablico en [a modalidad .de
colective con permiso || lextendido a su nombre; el titulo
de concesién correspondiente el nimero antes citado. -

49. De la valoracién que se realiza en términos del articulo
4907° del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a las pruebas qLJe le fueron
admitidas a la parte actora que se précisaron en el parrafo 24.1,,
24.11. y 24.1ll., en nada le benefician a la parte actora porque de
su alcance probatorio no quedé demostrada la existencia del
segundo, cuarto y quinto actos impugnados, porque la parte
actora no probé que les haya ‘hecho llegar solicitud a las

_auto,ridad'es demandadas ‘para que le extendieran la orden de
-engomados de identificacién del vehiculo con el-que- presta el

servicio publico en la mddalidad de colectivo; que le otorgaran
en definitiva el permiso de servicio de trahsporte publico en la |
modalidad de colectivo con permiso [ EGcB extendido a su
nombre; y el titulo de concesién correspondiente el nimero
antes citado, ni que las demandadas le hayan negado su peticion.

50. Al no estar demostrada la existencia del segundo, cuarto y
quinto actos .impugnados, se configura la causa .de
improcedencia prevista en el artfculo 37, fraccién XIV2° de |3 'Ley_
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

51.  Confundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
1127, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se

™ Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada unc de ellos ¥ en su conjunto,
racionzlmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de [a légica y de [z experiencia, debiendo, ademds, observar .
las reglas especiales-que este C‘o'dicgo“prd.ep'a:%_” o

La valoracién de las pruebds opliestas 56 haéa confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y ios indicios, se llequen a una conviccidn. En casos dudosos, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd

‘exponer &n los puntos resotutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica .

realizada v de su decisién.
* Articulo 37.- £l juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente; i
XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

[..]

21 Articulo 38.- Procede &l sobreseimiento del juicio:

ll.- Cuando durante [a tramitacidn del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna'de las causas de

improcedencia a que se refiere esta Ley.
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decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al segundo, cuarto
y quinto actos lmpugnados

52. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,
se hace innecesario abordar el estudio del fondo del segundo,
cuarto y quinto actos impugnados y. las pretensmnes

relacionadas con esos actos, preosadas en los parrafos - 3.D.
y 3.E.2?

53. Al resolverse el asunto resulta” procedente levantar la
suspensién concedlda a la parte actora;

1H: Parte dispositiva. *
54, Se d'ecreté el sobreseimiento deljuicio. s

55. Se levanta la suspens;on del acto concedida a la. parte
actora. ' '

Notifiquese personalmente.

R'e,solucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los integrantes .del Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
licenciado en derecho ﬁ titular de la
Cuarta = Sala Especializada @ en Résponsabilidades
Administrativas®; magistrado maestro en derecho -
_. titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto; magistrado doctor en derecho [ N

B o de s Segunda Sala- de lnst’ruccién'l

magistrado doctor en derecho

B titulor de la Tercera Sala de Instruccidn: magistrado
maestro en derecho —

titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?*; ante la licenciada en derecho

_, secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

2 Sjrve de apoyo el criterio jurisprudencial con el rubro * SOBRESEIM]ENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDOQ¥, que se precisd en el
parrafo 42, -

3 En términos del articulo 4 fraccnén 1, en relacidn con la disposicién Septirna Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dfa 19 de julio del 2017 en el Periddice
Oficial "Tierra y Libertad” ndmero 551 4
4 Ibidem,
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MAGISTIRADO TE

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECJALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SAM DE INSTRUCCION
Y

DATYNY

TITULAR DE LA SEGU

A SALA DEANSTRUCCION

HMTULAR DE LA TERCERAISALA DE INSTRUCCION
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ITTULAR DE LA QUINTASALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADESIADMINISTRATIVAS

SECRETARIA G} Li DE ACUERDAOS

La licenciada en derecho l secretaria General
de Acuerdos del Tribunal d& Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
da fe gue la presente-hoja de firmas corresponde a la resolucién del
expediente ndmero TJA/125/199/2018, relativo al juicio administrativo
promovido por en .contra de la autoridad
demandada SECRETARIO DE V!‘!LIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS Y OTRAS; misma que fueaprobada en)pleno del dia doce de junio
del afio dos mil diecinueve. Constdl
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